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緣起 

• 教學之即時性需求高，研究耗費時日 

• 醫學教育多樣性高，方式眾多 

• 個人可能未能完全掌握所有重點 

 



系統性回顧研究 

Systematic Review 

•一種科學性的調查 

•聚焦於一個特定問題 

•使用一個清楚且事先特定的科學方法去確認
、選擇、評估與總結一些相似研究的所見 



系統性回顧研究的優勢 

• 憑藉一個清楚定義的流程，可以對於某一議
題進行確認、評值與篩選一些相關的研究論
文，而可提出作為上的建議。 

• 主要目的：對於一個被清楚定義的族群，在
接受某種介入之後的結果做比較分析，而能
回答一個焦點性的特定問題。 

• 憑藉清楚的指引所完成的系統性回顧研究可
以減少偏差、增加透明度與提升重現度。 



系統性回顧研究的缺點 

• 因系統性回顧研究有其焦點，故無法提供
廣泛的綜合論述。 

• 系統性回顧研究通常不是用來回答「如何
」與「為何」某種介入的有效或無效。 

• 醫教族群的多樣性高，不易嚴格定義，而
介入處置亦會有少許甚至明顯的差異；所
謂的控制組亦不易嚴格控制。 

• 在某議題的論文發表數不夠多時，亦不易
進行系統性回顧研究。 

• 研究耗時，會影響被應用的及時性。 



Systematic Review  

Meta-Analysis 

• 以系統性回顧的方式，對於同一議題之多個
研究進行整合的方法 

• 一個嘗試得到整體結論的統計方法 

• 為醫療方式比較與選擇的常用研究方法之一 

• Systematic review：系統性回顧 

• Meta-analysis：統合分析 



醫療論文 vs 醫學教育論文 

• 醫療論文：較為強調醫療效果之比較與醫
療方式之選擇 

 

• 醫學教育論文：較為強調探討與分享醫學
教育的方法與成效 

 

 



實證醫學 



EBM (evidence based medicine) 

實證醫學 

EBE (evidence based education) 

實證教育 

VS 



醫學教育論文 

• 醫學教育的方法多多益善 

• 醫學教育的方法並不需選擇使用，常常可
以併用。 



Systematic Review  

in醫學教育論文 

• Systematic review：可以蒐集到對於某一
議題之眾人意見與作法，可強化對於某一
議題之認識，從而增進教學方法之多樣性
與教學內容之完整性 

 

• 醫教論文之常見論文型態之一 

 



AI於醫療照護與醫學教育之應用 



VR運用於醫學教育的經驗 



教育對於醫學生的同理心與熱情之影響 





Meta-Analysis  

in醫學教育論文 

•有較強的統計與比較之意涵 

 

•分析 vs 比較 







CBL對於醫學生的效果(課業與感覺) 







高品質Systematic Review的特色 

• PRISMA報告方式 

•搜尋數個醫教相關的databases(Web of 

Science, ERIC, PsycINFO等) 

•搜尋策略 

•理論的闡明與討論 

•教學方式的資訊 

•評質所納入研究論文的品質 

MERSQI：Medical Education Research Study Quality Instrument  

NOS-E：Newcastle-Ottawa Scale - Education 



PRISMA流程圖 



MERSQI 



NOS-E 



執行步驟 

•提出欲研究的問題 

•組織研究團隊 

•對於Protocol進行註冊 

•設計與執行搜尋策略 

•納入與排除之篩選 

• Data分析與綜合 

•撰寫文稿 



醫教Systematic Review

論文之12個重點提示 
 

Med Teach 2019;41:1232-
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(1)考慮是否選用Focused Review 

進行Systematic Review 

•焦點式回顧研究(Focused review)專注於
一個特定問題 

•使用系統性的研究方法 

•必須透明，並能重現 



(2)進行範疇界定搜尋(Scoping Search) 

•在撰寫protocol與決定研究問題之前，先進
行範疇界定搜尋(Scoping Search) 

•這可協助評估研究想法的範圍與深度 

•若所搜尋的相關研究的命中比率太高，需
考慮縮小範圍。 

•搜尋用語需與PICO一致(population, 

Intervention, Comparison, Outcome) 

• Focused review需仔細確認研究之問題、
納入標準與排除標準。 



(3)形成焦點性的研究問題 

•在範疇界定搜尋(Scoping Search)之後才能
確定最終的焦點性的研究問題 

•形成之問題需持續修正至可得有意義的答
案為止 

•要能確認之前的systematic review的範疇、
主要發現、限制與建議，以避免議題重複
。 

 



(4)Review量需適宜 

•避免事倍功半 

• Review量過大會含有過多變數與無法控制的
因素而導致無法產生清楚的結論； Review量
過少則可能不足以下結論 

• Review量是以Review的目的與所搜尋到的研
究的品質所決定 

•合理量建議：小於30篇 

 



(5)組織團隊與時間限定 

•研究計畫的範疇限定適當 

•適當的統籌 

•團隊合作 

•有可能在6個月內完成 

 



(6)邀請圖書館員協助 

•協助選擇、撈取與過濾資訊 

•有助於訂定範疇限定的研究題目 

 



(7)鎖定目標期刊 

•期刊之字數限定不同 

•文稿之寫作依照期刊之格式，節省時間。 

•研究題目切合期刊之所需，增加被刊登機
會。 

 

 



(8)使用PROSPERO資源 

• systematic review註冊的國際database 

•可避免重複發表相似的review，也可藉由
protocol的註冊而減少研究的bias發生 

 



(9)聯絡所搜尋到的研究的作者 

•可得到額外資訊 

•可能分享論文中未見的相關data 

•若回顧的鹹就數量較少，聯絡作者更有幫
助 



(10)實證綜合方式的選擇 

•焦點式回顧(focused review)仔細使用納入條
件與排除條件會增加review的同質化 

•現實主義回顧(realist review)可用來發掘某
特定介入如何與為何會成功或失敗 

•敘述式綜論(narrative synthesis)使用文字
敘述來總結與說明所見，但有的期刊有字數限
制 

•若搜尋到的研究論文篇數過少，不適合以界定
範疇回顧(scoping review)作為實證綜合方式 



(11)使用有趣的方式來表達所見 

• 以圖片呈現所見 

• 以視覺方式呈現data較容易快速得到理解 

 



(12)焦點式系統回顧的限制 

• Database的可近性(常搜尋英文論文) 

•存有bias的研究結果 

•其他來自焦點式回顧的過程 

–用來限制review的因子需有合理的理由 

–文獻搜尋的限制太多導致搜尋到的篇數太少 

– review的題目需是可應用的 



結論 

• 進行系統性回顧研究是一個耗費心力與時
間的過程，但可以提供實證的綜合，以期
回答特定的研究問題。 

• 系統性回顧研究雖有其優勢與弱點，但也
常被使用於醫教範疇，並廣泛被許多期刊
所接受。 

• 有興趣的話，可以在進行系統性回顧研究
之前多參考一些相關指引。 


